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Der barocke Tiergarten Moritzburg -

Planung der Gesamtanlage

Zu den bedeutendsten Leistungen des sächsischen Ba
rock zählt das unweit Dresdens gelegene Architektur
und Landschaftsensemble Moritzburg. Die Mehrheit 
der Publikationen über Moritzburg stellen jedoch das 
Jagdschloß und seine unmittelbare Umgebung rela
tiv isoliert in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. In 
kaum einer dieser Arbeiten wird die über viele Jahre 
entworfene, veränderte und schließlich 1723-36 durch 
einen prinzipiellen Umbau entstandene Schloßanlage 
in den im gleichen Zeitraum geplanten und realisier
ten Tiergarten eingebettet. Noch weniger wurde ver
sucht, den Tiergarten selbst zu betrachten, den reich
lich überlieferten Planbestand chronologisch zu ord
nen, zu analysieren und ihn in Beziehung zur Schloß
anlage zu bringen. 
Als Gegenstand kunstwissenschaftlicher Untersuchun
gen mag ein Tiergarten ungewöhnlich erscheinen. Im 
Unterschied zum heutigen Sprachgebrauch beinhaltet 
der Begriff des Tiergartens oder des Jagdparks im da
maligen Verständnis die Gesamtanlage, wie sie für 
den repräsentativen Charakter der Jagd im Feudal
absolutismus notwendig war. Er umfaßt eine weit
räumig gestaltete Landschaft mit durchforstetem Wald 
und eingeordneten verschiedenartigen Objekten, wie 
Fasanerie, Menagerie, Pavillons, Statuen, Brunnen
anlagen usw. einschließlich des Jagd- und Lustschlos
ses und dessen engere Umgebung. So vermag die Un
tersuchung des Tiergartens als Ausdruck barocker 
Landschaftsgestaltung Aufschluß zu geben über das 
großzügige Komplexitätsdenken der Zeit, den ge
konnten Umgang mit dem natürlichen Element und 
das Vermögen, größere landschaftliche Gebiete funk
tional und gestalterisch in hoher Qualität zu ordnen. 
Zum anderen erlaubt sie Rückschlüsse auf die Pla
nung und Entstehung der Schloßanlage im engeren 
Sinne, deren Struktur und Gestalt als Teil des Ganzen 
von der Gesamtanlage beeinflußt wurde. 

I. Der Zusammenhang zwischen der Gestaltung
barocker Tiergärten und der Jagd
im Zeitalter des Absolutismus

Entsprechend seiner Funktion als Jagdschloß, ur
sprünglich als kurfürstliches Jagdhaus 1542 unter 
Kurfürst Moritz von Sachsen erbaut, wäre seine Exi
stenz ohne das wald- und wasserreiche Gebiet des 

Friedewal des und des damit verbundenen reichen 
Bestandes an Schwarz-, Rot- und Damwild und dem 
reichlichen Wassergeflügel nicht denkbar. 
Über den Zeitraum der Entstehung des Friedewal
des und seiner Geschichte geben gedruckte Quellen 
unterschiedlich Auskunft. 1 Unabhängig davon ist un
bestritten, daß dieser Landstrich schon von jeher zu 
den bevorzugten Jagdgebieten der Wettiner gehörte. 
Mit dem Bau des Jagdhauses im 16. Jahrhundert 
dürfte auch der angrenzende Forst gestalterische Ver
änderungen erfahren haben. Zweifellos kann die Mei
nung, daß erst 1691 mit der Landvermessung Hanß 
August Nienborgs unter Johann Georg IV. die Or
ganisation des Friedewalds nach weidmännischen 
Aspekten begonnen hätte, nicht aufrecht erhalten wer· 
den. 2 

Dem widerspricht die erste kursächsische Landesauf
nahme durch Matthias Öder und Balthasar Zimmer
mann um 1600,3 die deutlich acht Jagdschneisen um 
das Gebiet des Grießbergs zeigt. Die gleiche Karte 
zeigt auch Jagdspinnen in der Dresdener und Laus
nitzer Heide, die ebenfalls acht Flügel aufweisen. Ge
stützt wird diese Feststellung durch die Kenntnis, daß 
es besonders unter Administrator Herzog Friedrich Wil
helm von Weimar (1591-1601) zur Ausarbeitung einer 
Forstordnung und zur Festlegung von 16 Jagdflügeln 
für Moritzburg kam.r. 
Eine weitere einschneidende Maßnahme, die Erwäh
nung finden muß, wenn der Zustand des Forstes vor 
der Umgestaltung ab 172 3 charakterisiert werden soll, 
ist die durch Johann Georg IV. begonnene Formie
rung des Geländes. Seine geplante und teilweise um
gesetzte Anlage des Friedewaldes als organisiertes 
und abgegrenztes Jagdgebiet spiegelt bereits in An
sätzen das bei August dem Starken unübersehbar wer
dende Bemühen der Schaffung eines Gesamtkunst
werkes wider. Das ist auch der Grund dafür, warum 
den Plänen aus der Regierungsperiode Johann Ge
orgs IV. nachfolgend eine solche Aufmerksamkeit ge
widmet wird. Ohne ihre Kenntnis ist die qualitative 
Steigerung, wie sie unter August dem Starken erreicht 
wurde, kaum in angemessene Relationen zu bringen. 
überblickt man die Vielzahl der Pläne und Entwürfe 
zur Gestaltung des Friedewaldes, so läßt sich fest
stellen, daß die Bestrebungen, das gesamte Terrain 
zu erfassen und einem geometrischen Prinzip unter
zuordnen, vielfältig sind. Da die Funktion durch die 
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durchbruch in seiner für eine ,Kunststraße nach Mei
ßen' so völlig ungeeigneten Anlage und Richtung 
mehr für eine Schöpfung der romantischen Zeit als 
für eine Entstehung in der Zeit August des Star
kcn."70 
Aus einem in den „Sp:xial Rescripten"l1<I abgelegten 
Vorgang geht jedoch folgendes hervor: .,vom 4. Juny 
bis ult. December 1729" arbeitete der Steiger Gott
fried Hiemann mit Arbeitsleuten an der Durchbre
chung einer Durchfahrt in der sogenannten Hohen 
Burg. Sein ebenfalls abgelegter „Zeddcl" gibt Aus
kunft darüber, daß er dafür 710 Th. 1 j Gr. 6 Pf. er
halten hat. Er habe jedoch an „Arbeithsleute, Stahl, 
Eisen und Schmiede, Kost und was noch schuldig be
zahlt und aufgerechnet I I0j Th. 22 Gr. 6 Pf." Er be
klagt also eine Einbuße von 39l Th. 7 Gr. So schreibt 
Hiemann am 31. Dezember 1729. 
So kann mit Bestimmtheit der Zweck und der Zeit
punkt des Durchbruchs bis hin zum Ausführenden 
ermittelt werden. Es bleibt, dem Argument ent
gegenzutreten, daß der Tunnel nicht vollendet 
worden sei. Hiemann schreibt am 20. Juni 17 3 r an 
den König und verweist auf Unzulänglichkeiten des 
.,damahlig gemachten Accord" bei der Härte des Ge
steins und beruft sich auf Versprechungen des Ober
Cammer Herrn Graf Friese, der ihm bei vollstiindi
ger Verfertigung die Auszahlung des „wahrhaft ge
machten Aufwandes" in Aussicht stellte. Deshalb 
scheint es Hiemann wohl wichtig, in diesem Schrei
ben mehrfach darauf hinzuweisen, daß er die beim 
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„Schloß Moritzburg in der sogenannten Hohenburg 
in puren Stein durchgebrochene Durchfahrt völlig 
verfertigt" hat.111 
Damit ist :w resümieren, daß in Realisierung des Pla
nes der Anlage eines Tiergartens beim Schloß Moritz
burg, wie ihn Abb. 9 zeigt, I 729 eine Durchfahrt 
durch die Hohe Burg gebrochen wurde. Daß der Bau 
der Alice durch den Tod des Königs das Schicksal 
einer Vielzahl anderer Objekte teilt und nicht fertig
gestellt wurde, erschwerte die Einsicht folgender Ge
nerationen in die Sinnfälligkeit der damit oftmals 
fragmentarischen bzw. zwecklos erscheinenden oder 
entfremdet genutzten Objekte. Auch dem Durch
bruch in der Hohen Burg ist eine solche, nicht dem 
ursprünglichen Zweck entsprechende Nutzung wider
fahren. 
Im Jahre 1737 wurde „in der sogenannten Hohenburg 
hintern Schloße" eine Eisgrube „ganz neu erbauet, 
und um ein größeres erweitert".82 Diese hat aber nur 
bis 1739 bestanden; denn in den lntradenrechnungen 
des Jahres 1740 ist zu lesen, daß „aber auch diese ein
gegangen" ist.83 Aber es ist nicht nur die Funktions
losigkeit dieses Durchbrud1s, der zu den zweifelhaf
ten Theorien ermunterte. Auch die Sicht der Verfas
ser, die in den Gestaltungsbemühungen Augusts des 
Starken eine bloße Umsetzung der alten Nienborg
schen Pläne sehen, verdeutlicht, daß das einzelne Ob
jekt einerseits nicht im Kontext mit dem Gesamtplan 
gesehen und andererseits, daß die Entwicklung der 
Pläne in ihrer Chronologie nicht nachvollzogen wur
de. 
Für eine Chronologie der Pläne des Tiergartens ist 
der Plan auf Abb. 12 heranzuziehen, da die Bezeich
nung des Planes geeignet ist, den Betrachter zu irri
tieren. In der linken oberen Ecke ist dieser beschrif
tet als „Plan vom sogenannten Friedewa)d . .. auf 
!1öchsten Befehl ausgemessen ao 1723." Bei der Be
trachtung dieses Planes, der ebenfalls ein Oktogon,
jedoch ein unregelmäßiges zeigt, fällt auf, daß er vor
allem im Schloßbereich Objekte in einer Gestalt zeigt,
die belegbar 1723 so nicht vorhanden waren. Die er
ste der möglichen Interpretationen wäre, den Plan
charakter zu unterstreichen und einen komplexen Ent
wurf zu unterstellen. Dem widerspricht die Kenntnis,
daß eine Reihe von Entscheidungen über die Anord
nung und Weiterführung von Objekten innerhalb des
Tiergartens erst während des Bauprozesses getroffen
wurde/" die aber in diesem Plan in der überkomme
nen Ausführung verzeichnet sind. Außerdem sind Ob
jekte anders geplant gewesen, als sie realisiert wur
den. Beispielsweise ist der 17B erbaute Stall mit
einem Pendant auf der gegenüberliegenden Straßen
seite gedacht gewesen, welches nicht zustande kam.
In einem Gesamtplan 10 Jahre vor der Realisierung
hätte die symmetrische Variante durchaus Eingang ge
funden. Die vorliegende Karte jedoch zeigt, was aus
geführt wurde. Aus diesem Grunde kann die Jahres
zahl in der Planbeschriftung nicht als Datierung des
Planes angesehen werden. Es bleibt zu vermuten, daß
damit der Bezug zu den Nienborgschen Plänen von
17231<., hergestellt werden sollte, von dem gleichsam
einer Kopie oder Schablone die topographischen Gro-



ßcn übernommen, die im Laufe der Zeit eingetretenen 
V crändcrungcn jedoch nachgetragen wurden. Der 
Vergleich beider Arbeiten zeigt deutlich ein völlig ver
schiedenes Bild um den Schloßbcrcich. Es ist wahr
scheinlich, daß der Plan eine Art Bestandsaufnahme 
nach 1733 abbildet. Einige Objekte sind im Original 
als deutlich genadelt zu erkennen, bei anderen De
tails sind Überzeichnungen nicht zu übersehen, so daß 
es naheliegt, daß dieser Plan bis zu einem gewissen 
Grade ergänzt wurde. Dafür sprechen auch Eintra
gungen, die entgegen der ursprünglichen braunen Be
schriftung mit blauer und schwarzer Tusche erfolgten. 

b) Pläne ::.ur Ei11ord1111ng der Schloßanlage
und weiterer Objekte in den Tiergarten

Der Umbau des Schlosses Moritzburg einschließlich 
der Neugestaltung der Umgebung beschäftigte den Kö
nig nachweislich schon seit 1703. 
Bemerkenswert ist, daß, anders als von der Nachwelt 
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reflektiert, nur auf wenigen Zeichnungen und Skizzen 
allein die Gestalt des Schlosses von Interesse war. In 
der Mehrz:ihl war mit dem Ringen um die Gestaltun:; 
des Schlosses die Profilierung der Landschaft, der na
türlichen Elemente verbunden, ebenso wie die Ein
und Anordnung der obligaten Objekte eines Tiergar
tens im Sinne eines barocken Architektur- und Land
schaftsensembles. Des weiteren ist zu konstatieren, daß 
es kaum einen Entwurf für die Moritzburgcr Gesamt
anlage gibt, dem nicht gedankliche Vorarbeit des Königs 
hzw. sein eigenhändig manifestierter Gestaltungswil
le zugrunde liegt. 
Ergebnis dieser ersten Planungsphase sind die zwei 
Pläne von Marcus Comact Diet:::.e.�G Auf einer Nien
borgschen Aufmessung werden von Dietze bereits die 
Hauptelemente der neuen Schloßanlage arrangiert 
(Abb. 13). Diese Bestandteile sind ein regulierter, ge
stalteter Teich, eine sich darauf befindliche Insel, die 
d.is neue Schloß mit dazugehöriger Gartenanlage auf
einer Art Terrasse trägt. Die Insel ist rechteckig und
zeigt das Schloß als Dreiflügelanlage;: mit einem nach 
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