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Kunst- und architekturtheoretische Anschauungen im
zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts

Zum kunst- und architekturtheoretischen Umfeld
Johann Christoph Knoffels und

Friedrich August Krubsacius’

Als 1733 August der Starke stirbt, ist fiir Sachsen der Stern des spatba-
rocken Glanzes am Sinken.

Das 2, Drittel des 18. Jahrhunderts ist auch fir die Kunst dieses Landes
die Zeit eines sich schon weit vorher abzeichnenden Umbruchs., Nach den Ur-
sachen fragend, scheint unbestritten die unterschiedliche Mentalitét der
beiden aufeinanderfolgenden Kurfiirsten-Kénige eine diese Wandlung begiinsti-
gende Tatsache gewesen zu sein; aber auch der Tod der drei fiihrenden Kinst-
ler Dinglinger, Permoser und Péppelmann in den 30sr Jahren mutet uns heute
an wie der SchluBakkord einer berauschenden Weise, die den Namen Dresdner
Barock trégt. So signifikant diese Umstinde auch fiir die Kunst gewesen sein
miégen, sie in letzter Instanz k a u 8 a 1 zu nennen, hieBe sie lUberzu-
bewerten.,

Es ist der Dialektik von Ende und Anfang eigen, daB sie uns in der kitnst=
lerischen Entwicklung nie mit mathematischer AusschlieBlichkeit begegnet,
daB die Grenzen von Alt und Neu flieRend sind. Der Anfang des Neuen liegt
oft historisch weit vor dem wahrgenommenen Ende des Alten, und dieses
wiederum ist doch, genausr betrachtet, nur das Ende eines Teils,

Und so nimmt im 2, Drittel des 18, Jahrhunderts in Sachsen eine Entwick~
lung ihren Lauf, die, auf der Grundlage der sozialen Verhiltnisse, bereits
ein halbes Jahrhundert friher vorbereitet wird, sei es durch das ausdriick-
liche Utilitaritétsprinzip in der séchsischen Staats~ und Wirtschaftsfiih-
rung, durch die Stimmen der Aufkl&érung = nicht nur jener aus dem Westen
Europas, sondern auch die der bodensténdigen deutschen Philosophen der
Frﬁhaufklﬁrungl. die sich zunehmend Gehdr verschafften -, durch die zu~-
nehmende Mathematisierung aller Wissenschaftsdisziplinen oder die hohe Wert-
schatzung der Mechanik, die selbst zur Begriindung der herrschenden gesell-
schaftlichen Ordnung herangezogen wurde. Genannt werden soll an dieser
Stelle noch der sich verbreitende Toleranzgedanke, der von der religidsen
zur allgemein menschlichen, d. h, zur humanistischen Toleranz fithrt. Mit
alledem wird in Sachsen ein Rationalismus gepflegt, der die Aufnahme des
neuen Gedankengutes befdrdert und unweigerlich Kunst, Kiinstler und Zeitge=-
schmack nicht unberihrt 1&Bt, gipfelnd in einer Beurteilung von Kunst, fir
die die menschliche Vernunft MaB und oberstes Kriterium bildet,

Immer wieder wird bei der Reflexion iiber die Kunst des 2, Drittels des 18,
Jahrhunderts die Frage aufgeworfen, wie es in Sachsen gelang, in relativ
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kurzer Zeit den AnschluB an das “Modernste” herzustellen und das wiederum
in einer solchen Art und Weise, daB es iber lange Zeit giltig blieb., Da die
Leistungen in den verschiedenen Kinsten nicht gleicherweise von Rang und
Qualitdt waren, ist versténdlich, daB besonders jene, die den europ#ischen
MaBstab nicht zu scheuen brauchen, im Blickpunkt des Interesses stehen.
Fiir den Stil Knéffels hat Walter May diese Frage anhand von Entwirfen und
Bauten beantwortet.

Die verstédrkt einsetzenden theoretischen Reflexionen iiber Fragen von Kunst
und Architektur an der Schwelle des “"literarischen Zeitalters” waren AnlaB,
die Frage zu stellen, welchen Beitrag die kunst- und architekturtheore=
tischen Schriften in diesem ProzeB der Wandlung leisteten und insbesondere
das architekturtheoretische Umfeld zweier séchsischer Baumeister, J. Ch,
Knéffels und F, A, Krubsacius', zu untersuchen. In diesem Zusammenhang ist
gleichzeitig von Interesse, durch welche grundlegenden Schriften das theo-
retische Denken dieser Architekten angeregt wurds, welche ihre Ideale be-~
stimmend beeinfluften und welchen Anschauungen sie widersprachen. Ahnlich
wie die Entwurfstétigkeit und das Baugeschehen ist der Prozef der theore~
tischen Erérterung durch Linien gekennzeichnet, die sich erstens konti-
nuierlich durch beide Drittel des 18, Jahrhunderts ziehen; anderen ist

zum zweiten neben der Kontinuitét eine qualitative Anreicherung eigen,
ohne daB jedoch eine Innovation explizit auszuweisen wére, und letztlich
drittens treffen wir auf Anschauungen, die innerhalb weniger Jahrzehnte
diametrale Positionen fixieren.

Es ist nun wahrlich kein spezifisch sdchsischer Zug, daB sich Kinstler,
Architekten und Dilettanten Uber Werke oder Gber das "Handwerk", das sie
betreiben, schriftlich &uBern. Auch ist die theoretische Reflexion tber
diese Probleme keine Besonderheit des 2. Drittels des 18. Jahrhunderts,
jedoch wird im Zeitalter der Zeitungen und Zeitschriften der Grad an Uf-
fentlichkeit ein grdéBerer und die Schirfe der Polemik nimmt zu, diese

Zeit ist streitbarer.

Bereits Ende des 17, Jahrhunderts legt ein séchsischer Oberlandbaumeister
seine architektonischen Prinzipien handschriftlich nieder., Michael Planckes
“L* Original du Libre d'Architecture...”> enthalt Lésungen fir die Gestal=-
tung von Bauten unterschiedlicher sozialer Schichten, fir Herrschaften,
Barger und Kaufleute. Die daran gekniipfte Funktionsanforderung und die
entsprechend der gesellschaftlichen Hierarchie unterschiedlichen Repré&sen=-
tationsbediirfnisse sind in seinen Entwiirfen bestimmende Faktoren fiir die
Forn.4

In die Reihe der in dieser Zeit entstehenden Musterbiicher gehdrt auch
Johann Rudolph Féschs "Grund-m#Bige Anweisung zu den verzierungen der
Fenster“s und der "Versuch seiner Architect. wgrke“s, ebenso wie Johann
Christoph Naumanns “Architectura Practica'.7 Freilich haben diese Biicher
nie eine solche Rolle fiir das Bauwesen des Reiches spielen kénnen, wie die
eines Decker und Sturm,
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Neben diesen “Anweisungen" erfreute sich dis "Vorstellung" von architek=
tonischen Werken, die in Form von Kupferstichen ihre Verbreitung fanden,
groBer Beliebtheit., 1727 veréffentlichte Johann Christoph Naumann in
GroBfolio tber Hubsrtusburg9 und 1729 Matth#éus Daniel P&ppelmann das
Kupferstichwerk Giber den Zwingar.10 Doch Péppelmanns Verdffentlichung
wollte mehr sein als eine bloBe "Vorstellung und Beschreibung", sie erhebt
den Anspruch, damit gleichzeitig auch als Muster- und Lehrbuch zu gelten,
In einer Ankiindigung seines Kupferstichwerkes heift es, da® es "denen
Kunst= und Bau-Versténdigen um so viel angenehmer seyn (werde, d. V.),
weil jeder in seiner Wissenschaft die angenehmsten Inventiones ... sich
bey vorfallender Gelegenheit mit grossen Nutzen wird bedienen kﬁnnen".11
Doch nicht nur fir die Architekten vermeint Pdppelmann Vorbildhaftes ge=-
schaffen zu haben, sondern “"Alle Kinstler, Bildhauer, Stein~Metzen,

Mahler etc.” warden sich "an denen wohlangebrachten Ornaments und Embelis=~
sements liberaus vargnﬁgen'iz.

Aus diesen wenigen Worten spricht eine Architekturauffassung, die die Bau-
kunst als die erste der Kinste und zugleich als eine alle anderen Kinste
vereinigende begreift. Theatralisch wurde dieser Anschauung beispw. in

dem Ballett des Merkur mit den freien Kiinsten und den “Mechaniken" Aus-
druck verliehen, als anl&Blich der Hochzeit des Kurprinzen 1719 "Merkur"
sich mit "Architektur", “Malerei®, “Bildhauerkunst” und “Musik” zu einem
apotheotischen Gesang zusammenfand, der wie das Zusammenspiel der Kiinste
der Repriésentation ihres Landesherren galt.13

Unverdndert tritt uns dieses Versténdnis von Architektur im 2. Drittel

des 18, Jahrhunderts entgegen. "Nun haben zwar jederzeit die Herren Bau-
meister das Recht gehabt, die ausschweifenden Kiinste im Zaume zu hal-
ten...“14. schreibt Krubsacius noch 1759 und folgt damit nicht nur den
Ideen seines Lehrers Knéffel, Diese Architektursicht aber hat Konsequenzen,
Nicht nur, daB sich auch die séchsischen Architekten als Schdpfer solcher
Werke empfanden, die alle Kiinste in den Dienst der Architektur stellen,
jene Werke, die die Nachwelt mit dem Begriff “Gesamtkunstwerk" zu umreifen
sucht, Das Zusammenspiel aller Kiinste, deren hbchste, die alles vereinigen=
de, die Architektur ist, stellt auch praktische Forderungen an die Zusam-
mensetzung und an die Funktionsweise eines Bauamtes.

Klengel, Starcke, Karcher, Péppelmann haben dieser Einsicht in Briefen an
den Kénig und letztendlich in den Baureglements des Oberlandbauamtes Aus-
druck verliehen. An der Zusammensetzung dieser Baubehdrde ist, auch wenn
sich &uBere Faktoren verdnderten, iber die hier zur Diskussion stehenden
Reaierungsperioden ablesbar, daB unter der Regie der Architekten alle
(bildenden) Kiinste und Gewerke ohne prinzipielle Ver#nderungen zusammen-
gefaBt wurden,

Gleichzeitig stellt eine so komplex gefaBte Auffassung Gber die Baukunst
auch ihre Anspriiche an die Qualit&t des Baumeisters, des Architekten, an
sein Wissen, sein Kénnen, seine Ausbildung. Stellvertretend fir die in der
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Literatur niedergelegten Positionen, die sich mit erstaunlicher Kontinui=
tét durch die ersten beiden Drittel des 18. Jahrhunderts ziehen, sei hier
die persdnliche Sicht des Mannes vorgestellt, der im Blickpunkt dieses
Dresdner Heftes steht: Johann Christoph Knéffel.

1749 wendet sich Knéffel an den Fiirsten von Schwarzenburg mit dem Anliegen,
ihm ein Wappen zu “conferiren”. In seinem Gesuch betont er, das Wappen
selber entworfen zu haben. Die Beschreibung dieses Wappens ist uns lber-~
liefar't.15 Vor geraumer Zeit konnte im Staatsarchiv Dresden nun auch noch
eine Erklédrung des Wappens aufgefunden werden, die ebenfalls aus Knéffels
Feder stammt.16 Darin wird erléutert, aus welchen Grinden diese oder jene
Farbe und Form oder welches Symbol mit welcher Sinngebung verwandt wurde.
Besondere Bedeutung erhélt dieses Schriftstiick jedoch fiir uns, weil Knodffel
sich hier, wie in keiner anderen Uberlieferung, zu seinem Berufsstand be-
kennt, sich zu dem Ethos eines Architekten &uBert. Ebenso interessant ist,
daB Kn&ffels Sicht durch das "Buch der Biicher" der Architekturtheorie,
durch Vitruvs "Zehn Bicher iiber die Baukunst" geprégt ist. Obwohl wir um
den groBen EinfluB wissen, der von der klassizierenden Architektur Frank-
reichs auf Knéffels Werk ausging, greift er weder auf die Vitruv-Uber-
setzung eines Claude Perrault noch eines Frangois Blondel zurick. Er be-
nutzt die {zwischen 1556 und 1641 siebenmal erschienene) Ubersetzung des
Patriarchen wvon Aquileja, des Monsignore Daniel Barbaro, die mit Illustra=-
tionen von Andrea Palladio versehen war.? Eingedenk des Knéffelschen
Werkes legt die Wahl fiir diesen Autor das Bekenntnis zur Stromung des
palladianischen Klassizismus nahe. All den klassizierenden Strémungen
dieser Zeit ist die Vorbildwirkung der antiken Architektur eigen; ihre
Anhénger sahen in Vitruv den “Fihrer und Lehrer".

Eingangs betont Knéffel, sich mit der Wahl der roten Farbe seines Wappens
zu seinem Kénig zu bekennen und die “"Toscanische S#dule" nicht nur als
Zeichen der Baukunst schlechthin, sondern dariiber hinaus als Symbol der
Standhaftigkeit zu benutzen, die einen Architekten auszeichnen sollte,1®
Ahnlich wie spiter sein Schiler Krubsacius, folgt Knéffel in den Fragen
des Selbstversténdnisses tber die Rolle des Architekten den Ausfiihrungen
des Daniel Barbaro fast wdrtlich: "Es ist aber die Baukunst keine absonder-
liche eigene Kunst® und ein “"Architectus hat keine eigene Profession oder
Handwerck", er "praesidiret und herrschet aber iber die, so ein Handwerck
gebrauchen. Solchergestalt muB der Architectus die Arbeiten aller Kiinstler
und Handwercker mit einander geschickt zu verbiinden und kliiglich zu be-
urteilen witen."? Eine Position, die auch Knéffels Lehrer Pdppelmann ver-
treten hat und die durch Krubsacius in den 60er Jahren noch immer verteis
digt wird, zu einer Zeit, da die Theorie Winckelmanns die Hierarchie der
Kinste umwélzt und damit die Architektur ihrer Vorrangstellung beraubt.

In volliger Ubereinstimmung mit Vitruv und mit den Praktiken des Bau-
wesens am Dresdner Hof befindet sich Knéffel auch, wenn er iber die An-
forderungen an einen Architekten und dessen Ausbildung schreibt. Neben
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der Klugheit, die Kenntnisse in Mathematik, Arithmetik, Geometrie, Per=
spektive und Mechanik verlangt, soll auch Wissen um die Geschichte, die
Antike, die Akustik und Giber die Kiinste wvorhanden sein. Durch Reisen soll
der Architekt mit der Betrachtung der vornehmsten Gebiude seine eigenen
Fertigkeiten mehr und mehr parfektioniaran.ao Knéffel nennt diesen Weg zur
Klugheit nicht von ungefdhr Erfahrung. Diese symbolisiert er im Wappen durch
eine sich um die S&ule windende Sc.:i'elx—:mge.zL

Knoffel, der seit Schumanne Charakteristik von 1885 fast ein Jahrhundert
lang als "stolz, dreist, eigenwillig, mifgGnstig, schamlos“az galt, bis
Hentschel/ﬂay23 sich um dessen Ehrenrettung verdient machten, erscheint in
vdllig anderem Licht, wenn man weif, daB dieser Mann auf seinem Wappen zum
Ausdruck bringt, daB die MaBRstdbe Vitruvs an einen Architekten auch fir
seine Person bedeutsam sind, indem er bekennt: “Weil aber Vitruvius ver=-
langet, daB ein Architectus soll seyn ohne Hoffahrt, leutseelig, und ohne
allen Geiz; gleichwohl eine GroBmuth und Herzhafftigkeit haben, um den
Wiederwartigkeiten standhafft zu wiederstehen, welche ihn bey Direktion
derer mannigfaltigen Geb&ude und Herrschaft lber Kinstler und Handwercker
begegnen, so ist auf dem Helm ein goldener halber Léwe[...]welcher[...]
einen Zweig in den Klauen h&lt,” der “"die neuen Verdienste bedeutet, wor-
nach der Architectus um seines Herren und Landes wohl zu dienen, mit Stand-
hafftigkeit, Klugheit und Herzhafftigkeit betréchtlich trachten mus.“24
Sich auf Vitruv in Wort und Tat zu beziehen, ist jedoch auchfur die séch-
sischen Architekten nichts Neues. Pappelmann tut dies in seinem Zwinger-
Vorwort, in dem er auf eine der umfangreichsten Vitruv-Ausgaben, die des

de Laet, verweist, 2> Die Theorien der Renaissance, die fast vollsténdig
auf Vitruv beruhen, sind schon lange vorher Bestandteil des architektur~
theoretischen Denkans.25 Noch bevor sich Erdmannsdorffmit Ubersetzungsar-
beiten dem Werke Vitruvs nidhert, dann letztlich von A. Rode 1796 besorgt27,
beschéftigte man sich in Dresden mit diesem Werk. Der "Ing.-Capitain und
Director der biirgerlichen Baukunst, bey der kénigl., und churfl, Ritter=~ und
Militdr-Akademie" Hanns Christoph Wagner gibt 1755 seine "Griindliche An-
weisung zur Civilbaukunst™ in Dresden haraus.28 1749 erscheint in G. E.
Millers “Historisch-kritischer Einleitung zur Kenntnis und Gebrauch der
alten lateinischen Schriftsteller” in Dresden eine umfangreiche Abhandlung
zu Leben und Werk Vitruvs.29 1759 versffentlicht Krubsacius einen Teil seiner
Ubersetzung dessen VII.3U Buches, Nicht die Beschdftigung mit den
Grundsédtzen des Vitruv, sondern die Art und Veise lassen den nazuen Zeit-
geist erkennen. Wiahrend Loen 1724 noch die rdémische Kunst rithmt, da sich

in ihr die Macht mit allen Kinsten und Wissenschaften vereina31, merkt
Krubsacius seiner Ubersstzung an: “"Dieses wird diejenigen abergliubigen
Verehrer des Alterthums besch#émen, und aus dem Irrthume reiBen, die sich

in allen Kunstwerken des Zeitlaufes der ersten rémischen Kaiser, lauter
untadelbafte Meistersticke einbilden,

Ein solcher Fanatismus l&uft wider die menschliche Natur: und Vitruv saget,
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wie Horaz seinen Réomern, sehr bittere Wahrheiten in die Augan."32 Noch
deutlicher formuliert Hagedorn diese Hinwendung von der Kunst der rémischen
Kaiserzeit zur Kunst der griechischen Polis (oder was sie dafiir hielten),
die nicht zuletzt dank Winckelmann mit Freiheit und menschlicher Integri-
tat identifiziert wurde. Die rémische Kunst ist fir Hagedorn eine, die
"nach Knechtschaft schmeckte, darinn der Kiinstler dieses Volkes saufzet“.
Er spricht von “"Mangel der Freyheit", der "fast allen Geist und Witz er-
stickte'.33 Indem Krubsacius dieses Zitat seinem Artikel anfiigt, artiku-
liert er mit Nachdruck seine Geisteshaltung. DaB seine Appelle in Regeln
und Kerns#dtzen erstarren und gelegentlich zur Rigorositét neigen, ist

wohl ein Zug der Polemik von Neuem gegen das Alte, der zu den verschieden-
sten Zeiten der Menschheitsentwicklung in Erscheinung trat. Friedrich
August Krubsacius gilt noch heute als einer der bedeutendsten Architektur-
theoretiker des 2, Drittels des 18. Jahrhunderts in Sachsen. Noch immer
wird er als der "sdchsische Theoretiker des Klaasiziemus"34 bezeichnet,
obwohl Walter May mit berechtigter Berufung auf Schumann bereits vor 20
Jahren darauf hingewiesen hat. daP Krubsacius' Auftreten gegen die Aus-
schweifungen und die Regelwidrigkeiten des Rokoko nicht mit einer Abkehr
vom Rokoko schlechthin gleichgesetzt werden sollte.>> Aus Krubsacius' 1759
verdffentlichtem Artikel "Kurze Untersuchung des Ursprungs der Verzierungen,
der Verénderung und des Wachsthums derselben, bis zu ihrem itzigen Verfalle:
nebst einigen wohlgemeynten Vorschlégen zur Verbesserung und Richtschnur
aller Zierrathen" ist zu entnehmen, welche Architekten er als vorbildhaft
anerkennt. An erster Stelle nennt er Jaques-Ange Gabriel (1698-1782), der
als Président der Académie d' Architecture in Paris wohl einen wesentlichen
Anteil daran hatte, daB die iiberschiéumende Fiille der Rokokoformen in die
Bahnen eines gem&Rigten Klassizismus zurickgefiihrt wurde. Die von ihm um
1750 geschaffene £cole militaire L&Bt deutlich den Einfluf des palladia-
nischen Klassizismus englischer Prigung erkennen, Auch der ebenfalls von
Krubsacius benannte Germain Boffrand (1667-1754), den wir als Berater fir
das Wiirzburger SchloB kennen, gilt als ein von Palladio beeinfluBter Bau-:
meister und Architekturtheoretiker. Seine Verdffentlichung "Livre d"
Architecture,.."” (Paris 1745) durfte Krubsacius' theoretisches Schaffen

und nicht zuletzt den hier besprochenen Artikel nachhaltig beeinfluft
haben. Boffrand setzt sich ebenso wie Krubsacius mit der Frage der Her-
kunft und Bewertung der Gotik auseinander. Dort, wo Boffrand sich gegen

die ziigellosen Formen des Barock ausspricht, nennt Krubsacius Borromini
den Katzer in der Baukunst".>° Dariber hinaus teilen beide Autoren ihre
Bewunderung fir die Antike und Palladio. Diese Vorliebe ist auch noch ande-
ren franzésischen Architekten eigen, genannt seien hier abschlieBend

“beyde Herren Blondel".37 Gemeint sind Niclas Vrangois Blondel (1617-1686)
und sein Neffe Jacques Frangois Blondel (1705-1774). Der Altere hat sich
durch sein Buch “Cours d' architecture", erschienen 1675-83 in Paris, einen
Namen gemacht. Darin war er um die Lehre Vitruvs ebenso bemiiht, wie er flr
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die Befreiung der Architektur vom barocken Schwulst pl&diert., Blondel d. J.
versffentlicht 1752-56 ebenfalls in Paris seine “L‘' architecture frangais”
und fithrt so die Theorien seines Onkels weiter. Zwei Autoren, die die Ar-
chitektur dieser Zeit wesentlich beeinfluft haben, sucht man jedoch in der
kleinen Schrift von Krubsacius vergebens, das ist um so verwunderlicher,
als nicht nur Hentschal/May38 den EinfluB der Lehren des einen, namlich
Cordemoys, auf die Architektur Sachsens im 2. Drittel des 18, Jahrhunderts
konstatieren, sondern dariiber hinaus Schlosser und Brinkmannzguf die Bande
hinwiesen, die Krubsacius im speziellen mit den Lehren Cordemoys verbanden,
Cordemoy, dessen Buch "Nouveau traité de tout 1’ architectura“4° bereits
1706 erschien, -gilt els der Vater der "b i ence ance", er fordert
Wahrheit und Natiirlichkeit auch in der Baukunst, Bereits Karcher griff auf
seine Grundséitze flir die Stadtgestaltung zurick, und sie waren hinfort aus
der Gestaltungsweise des Oberbauamtes nicht mehr wegzudankan.41 1753 er-
schien in Paris der “Essai sur 1'Arch1tscutre"42 von dem Jesuitenpater Marc
Antoin Laugier, dem zweiten Verfasser, dessen Namen wir bei Krubsacius ver=
gebens suchten, Dieser "Versuch Gber die Baukunst", wie der Titel der deut-
schen Ausgaba43 lautet, wurde heftig attackiert. Der Hauptvorwurf, der Laugier
gemacht wurde, war, daB sein Buch nichts anderes als ein angenehm zu lesen-
der Cordemoy sei. Ungeachtet dessen, ob in diesem Buch mehr als der ein-
gehende Stil von Laugier stammt, rief er damit die Theorien Cordemoys zum ge=-
eigneten Zeitpunkt wieder ins Blickfeld des &ffentlichen Interesses. Unbe-
achtet blieb indes, daB einschlégige Bibliographien des friihen 19. Jahr-
hunderts Krubsacius als den Ubersetzer angeban.44 Uberblickt man nun das
architekturtheoretische Umfeld Krubsacius', l&Bt sich feststellen, daB,
wird er stellvertretend fir die sédchsischen Architekten dieser Zeit be~
trachtet, kein tiefgreifender Wandel in den architektonischen Einflissen
gegenitber dem 1, Drittel zu verzeichnen ist, Die bereits latent vorhandens
Strémung der gem#Bigten, klassizistisch orientierten Architekturauffassung
gewinnt im héfischen Bauwesen vollauf die Oberhand und die Akzente werden
neu gesetzt. Das, was sich vollzieht, basiert auf bereits als giltig An-
erkanntem, Ahnliches ist auch fir die Verzierungen, fiir den bildkiinstle-
rischen Schmuck zu sagen, Hier benennt Krubsacius u. a, Lepautre, Briseux,
Berain und nicht zuletzt Marot. Jean Lepautre (1618-1682) hat sich mit
seinem ca, 15000 Blatter umfassenden Werk an Ornamentvorlagen sowohl zu den
Auffassungen Lebruns, den eines schweren und sich in Kurvaturen présentieren=
den Barocks als auch zu der klassizistischen Betonung der Fliéche und Gerad-
linigkeit eines Perrault bekannt. Charles Etienne Briseux (1660-1754) stellt
in seinem "L' Architecture moderne,..” (Paris 1728) Verzierungsvorlagen be-
sonders fiir Fassaden und Innendekorationen vor. Ebenfalls dem Rokoko geméfe
Formen finden sich in seinem "L' Art de bAtir les maisons de campagne...”
(Paris 1743). Jean Berain (1637-1711) ist als Schépfer des sogen, Berain-
schen Bandelwerks in die Kunstgeschichte eingegangen. Die Vorlagen seines
Sohnes J, Berain d. J., des Meisters der Ornamente der Apollogalsrie des
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Louvres (1710), unterscheiden sich von den Formen seines Vatars kaum.
Daniel Marots (um 1663=1752) Oeuvre wurde 1703 in den Haag varlegl:.46 Alles
Architekten und Kiinstler, deren Vertffentlichungen oder deren architekto-
nisches Schaffen bereits den Dekor- und Formenkanon in der Regierungszeit
Augusts des Starken auBerordentlich beeinfluBten. Das trifft nicht nur auf
die Architektur, sondern in gleichem MaBe auch auf die Goldschmiedearbeiten
z. B, eines Dinglinger, M8bel héfischer Provenienz und auf das junge MeiBner
Porzellan zu.

So sehr also das 2, Drittel des 18. Jahrhunderts von Traditionslinien und
Kontinuitét in der Kunstentwicklung geprégt ist -~ das Verhdltnis von Natur
und Kunst wird unter dem EinfluB der Aufkldrung zu einem Spannungsfeld, in
dem sich die Geister scheiden. "Ist es denn also noth, eine Sache mit lauter
Hirngespinsten zu verzieren, mit Dingen, die in der Welt nicht zu finden
sind, oder die sich nicht schicken. Und da ein jeder Versténdiger, der da
fraget, was es denn eigentlich vorstellen soll, sich mit der Antwort be=-
gniigen muf: es sey Grotesgue, Arabesque, & la Chinoise oder en golt bar-
roque kurz es sey Mm:hal"‘17 Diese Worte Krubsacius' stehen fiir ein Programm,
das als Alternative die Vorbildrolle der Natur preist, die ihre Geschépfe
"nach dem Veollkommensten EbenmaBe hsrvarbringt".48 Aus dieser Quelle schépft
die “neue Verzierungsart", und “Leute von Verstande haben sie als etwas un=
49 Auch Poppelmann war dberzeugt,
die Verzierungen "in der besten Austheilung, EbenmaBe und Bau-Richtigkeit”sD
am Zwinger angebracht zu haben., Loen lobt im Jahre 1724 die "bewunderungs-
wirdige Vollkommenheit™ " dieses Gebdéudes, "wo beydes die Natur als die
Kunst scheinen alles zusammen getragen zu haben".52 Dabei folgen beide
einem Natur- und Kunstverst#éndnis, das davon ausgeht, daB es die Aufgabe
der Kunst sei, die Natur an Vollkommenheit zu ibertreffen, daB die Kunst
des Natiirlichen Festgewand sei. So wie Baldassar Gracifn in seinem “Criti=
con" formuliert, da® durch die kunstfertige Erhdhung die Dinge des Lebens
und die Geschépfe Gottes einen Beistand erhalten, der sie ihres unkultivier-
ten, plumpen Daseins enthebt - sie aufs &uBerste verschént und ihnen damit
“ein anderes zweites Sein" gibt.53 Dinglinger war ebenfalls ein Vertreter
dieses Standpunkts. In seinem "...Entwurff der Magnificenz des Grossen
Moguls ,.." bekennt er, daB “"dannen zwar nicht allemal nach der eigent-
lichen Natur jeden Dinges verfahren, jedoch alles sehr kiinstlich und in-
ventiés vorgestellt worden, weil auch in andern Sachen die Natur oftmals
der Kunst weichen und jener durch diese aufgeholfen wird“.54

Hinter den Auffassungen der Kunst- und Architekturtheoretiker des 2. Drit=-
tels des 18, Jahrhunderts stehen adie Philosophen der Aufkl&rung. Deshalb
nimmt es nicht wunder, daB das Verhdltnis von Kunst und Natur zugleich die
Fragen nach Schénheit und Wahrheit impliziert. Die Wiederentdeckung der
Schriften Diirers und seiner Vorlagenbiicher war wohl ebenso signifikant

fur diese Bewegung wie die Diskussionen um Hogarth "Analysis of beauty®,
worin er seine Theorie der “"wellenférmigen Linien" als Linien der Schén=-

gezwungenes und natiirliches angenommen”.
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heit begriindet, die nicht nur von der neuen Verzierungsart, sondern vor al-
lem von der Garten~ und Landschaftsgestaltung aufgegriffen werden sollta.ss
In Dresden war freilich der Zwinger ein geeignetes Objekt in dieser Polemik.
Nicht nur Loen relativiert 1741 seine Ldbeahymne, indem er nun in seinem
Brief "Architecture et jardin® i(iber den Zwinger schreibt: "Doch man erweist
hier der Kunst irgendwie zu viel Ehre, um dafiir die Natur zu prostituieren.”
Krubsacius, der in seinem Artikel "Kurze Untersuchung des Ursprungs der Ver=
zierungen ..." zwar betont, den Zeitgenossen die Augen 8ffnen zu wollen
iber diese "lacherliche und unglaichéaitiga Verzierungsart”, "ohne jemandes
Beleidigung durch Anfiihrung saiheererke'57. setzt sich nicht nur mit Kunst
und Kinstlern seiner Zeit auseinander, sondern zwischen den Zeilen ist heraus-
zulesen, daB es ihm wohl auch um die “"Glanzpunkte" barocksn Schaffens zu

tun ist. 2

Nachdem bereits Wolff in seinen "Elementis Architecturae civilis" die Grund-
séitze des Bauwesens in eine mathematische Urdnung gebracht hat, das heiBt,
die Elemente dieser Disziplin mit der mathematischen Methode darstellte,
wurde das Recht, eine Wissenschaft zu sein, auch dem Bauwesen zuerkannt.

Die Architectonica Universalis galt dariiber hinaus bereits seit den 30er
Jahren nicht nur als eine Wissenschaft schlechthin, sondern wurde zu einem
nicht geringen Teil auch als “"die Lehre von der Schénheit dberhaupt" be-
trachtet.ss Der Anspruch, wissenschaftlich zu sein, schlieBt das Anrecht

auf Wahrheit und ein Kriterium fiir dessen Uberpriifung ein. Die kiinstlerische
Wahrheit ist fir Krubsacius, ebenso wie die Schénheit, an das Vorbild der
Natur gebunden. Kein noch so groBes Bemiihen durch Farbe und Form, durch den
*aufwand des Bauherrn®>° wird vermogen, die Wahrheit zu iliberwinden. Das

von ihm ausgewshlte Gleichnis Vitruvs, das der Alabandeer, die ihre Stadt

mit “wider die Eigenschaft der Oerter lautenae(n) Schnitbildsr(n)"50 ver=
sahen und dadurch das Ansehen ihrer Stadt schm@lerten, beschlieft Krub-
sacius mit der Mahnung: "Wenn wir also das in Bildern billigen wollen, was
wir in der Natur und Wahrheit nicht haben kénnen, so werden auch wir in die
Zahl giaaer Stadte kommen, die wegen solcher Fehler fiir dumm gehalten wor-
den.”

56

Die im "Ursprung der Verzierungen" postulierte Naturauffassung vertritt
Krubsacius auch in einer spéteren, weniger bekannten theoretischen Arbeit,
Johann Christoph Gottsched gibt 1760 in Leipzig ein “Handlexicon oder kurz-
gefaBtes Worterbuch der schdnen Wissenschaften und freyen Kinste" heraus.62
In dem Vorwort hdlt er es fiir hervorhebenswert, daB in diesem Lexikon

u, a. "der allerneueste Gartenbau" vertreten ist, Dieses Stiick der Baukunst
zédhle jetzt unter die nachahmenden Kiinste und fir die Bearbeitung sei ein
kéniglicher Hofbaumeister gewonnen worden, der "aus Liebe zu Beférderung
des gemeinen Besten und aus Freundschaft™ zu Gottsched sich groBmitig ent~
schlossen habe, die Bearbeitung der Stichworte zu ibernehmen und dariiber
hinaus eigene neue Erfindungen bekannt zu machen. Erst aus einer Rezension
erfahren wir den Namen des Baumeisters, der sich "vergangenen Jahrs" in

4
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Leipzig aufgehalten hatte, "der schon so vielen GroRen unseres Landee, ja
wohl gar im Hannéverischen und Mecklenburgischen, mit Rath und That an die
Hand gegangen. Er heiBt der Hr., Hofbaumeister Crobsatius.“63 Unter dem Sig=~
num "C" bearbeitet Krubsacius 209 Stichworte, die sich tatsdchlich zum
grofen Teil auf das Gebiet der Gartenkunst erstrecken. Seine theoretischen
Positionen decken sich mit denen, die er in dem “"Ursprung der Verzierungen"
vertrat.®® seine Gestaltungsgrundssitze beziehen sich nicht nur auf Architek-
tur und Gartenkunst, sondern schlieBen Bildhauerei, Malerei und Goldschmiede-
kunst ebenso ein wie die Damast- und Stoffweberei und die Arbeit der Gold-
und Seidensticker, Durchgéngig ist der Gedanke, sich an der Kunst der Grie=
chen zu orientieren, denn "sie untersuchten die Schénheit der Natur, und
ahmten ihr in allen ihren Werken nach, Sie blieben bey einer edlen Einfalt,

die Uberall das Natiirliche zeigte ...“65

Anmerkungen

Tig, Wollgast, Gedanken zur Aufklé=-
rungsarbeit - Zur Ideengeschichte
der Zeit, in: Zeitschrift geolo-
gischer Wissenschaften, Berlin,
Heft 1 (B), S. 8/1980.

Angemerkt sei, daB diese Kategori-
sierung methodologischen Charakter
tragt, in praxi tritt uns versténd-
licherweise dieser ProzeB in sei-
ner Dialektik entgegen. Auch zur
rédumlichen und zeitlichen Einen-
gung sei bemerkt, daB, obwohl auf
Sachsen und seine Baumeister be=
grenzt, die Theoriebildung sich in
Wechselbeziehung zum europdischen
Geistesleben vollzieht. Zeitlich
werden Ansatzpunkte im ersten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts gesucht,
die ihrerseits jedoch bereits ihre
Geschichte haben, und wenn der End-
punkt im zweiten Drittel zu liegen
scheint, so ist vielfach Wirkung
und Ausstrahlung von gréBeren hi-
storischen Dimensionen zu ver=
zeichnen.

Séchs. Landesbibliothek, Hand=-
schriftensammlung, Misc. Dresd.
C 49.

vgl. R, Wilhelm, Die Fassadenbil=
dung des Dresdner Barockwohn-
hauses, Leipzig 1939, S, 74-75

J.R. F&sch, Grundméfige Anweisung
zu den verzierungen der Fenster,
Nirnberg o. J.

J.R. Fésch, Anderer Versuch
seiner Architect., Wercke,
Nirnberg 1722-29

J.Chr. Naumann, Architectura
Practica, Bautzen 1736

8 P. Decker, Fiirstlicher Baumeister
oder Architectura Civilis, Augs-
burg 1711 u, 1716" ders., Archi-
tectura Theoretica -~ Practica,
Augsburg 1720-22 und L.Chr. Sturm,
Nicol, Goldmanns vollsténdige An=
weisung zur Civil=Baukunst,
Leipzig 1708

J.Chr. Naumann, Hubertusburg,
Dresden 1727, In der Vorrede dieses
Kupferstichwerkes, das freilich weit
hinter dem des Zwingers zuriickbleibt,
erkléart Naumann einerseits den An-
laB, der ihn zur Herausgabe bewogen
hat, andererseits rechtfertigt er
den Bau, der sich in recht beschei-
denen Formen présentiert: “So wird
zwar dieses Gebdude, gegen andere
sehr reich verzierte Pal#ste, sich
nur gantz simple und sonder viele
architectische Decorations sehen
lassen, man hat aber, bey dessen
Auffihrung, nur Licht, Lufft und
Bequemlichkeit zu observiren ver-
langet." (Bl. 3a) Die danach fol=~
gender Ausfiihrungen sind solchen
Fragen wie Rohrwasssrleitungen und
3 Terrainnivellierung gewidmet.

0

M.D. Poppelmann, Vorstellung und
Beschreibung Des Zwinger-Gartens
Geb#uden ..,, Dresden 1729

11Naue Zeitung von gelehrten Sachen,
Leipzig 1729, S. 303-304

sbenda, S. 304
135¢A OHMA B, Nr. 20 b, fol. 759 #f.

e, Krubsacius, Kurze Untersuchung
des Ursprungs der Verzierung. In:
Das Neueste aus der anmuthigen Ge=

12



23

lehrsamkeit, Leipzig 1759, S. 23

15w. Hentschel/W. May, Johann Chri-
stoph Knéffel, Der Architekt des
sdchsischen Rokokos, Berlin 1973,
S. 133

165¢A, Hofbauamt Nr. 243, fol. 34-37

170. Barbaro, I dieci libri dell®
Architetture di M, Vitruvio tradut=
ti et commentati ..., Venedig 1556

StA, Hofbauamt Nr. 243, fol. 34
ebenda, fol. 35

20Vgl. Vitruv, Uber die Baukunst.
Herausg. E. Stirzenacker, Essen
1938, Erstes Buch, erstes Kapitel:
Das Wesen der Baukunst und die Aus-
bildung der Baumeister. Vgl. auch
J.B. Wiedeburg, Einleitung zu den
Mathematischen Wissenschaften,
Jena 1735, 5. 459=-460

StA, Hofbauamt Nr. 243, fol. 35

22P.Th. Schumann, Barock und Rococo,
Leipzig 1885, S. 65

23y, Hentschel/W. May, Johann Chri-
stoph Knéffel, Berlin 1973
24

StA, Hofbauamt Nr. 243,
fol. 35 b, 36 b

st.D. Péppelmann, Vorstellung und
Beschreibung Des ... Zwinger-Gar=
tens Geb&ude ..., 0.0. 1729,
Bls 7Z u. 9
Die Vitruv-~Ausgabe von Johann de
Laet, Antwerpen 1649, ist eine Zu-
sammenstellung von mehreren anderen
Vitruv-Ausgaben oder Kommentaren
dazu, so von Philander, Barbaro,
Salmassi, Wotton, Alberti und Gold-~
mann. Das Lexikon, auf das Pdppel-
mann Bezug nimmt, ist das ebenfalls
darin enthaltene "Lexicon Vitruv-
ianum, Sen de Significatione Voca=~
bulorum Omnibus Vitruvius utitur
Commentarius Bernaldino Baldo ,.."

26yg1. H. Béchler, Zum Weltbild
M.D. Péppelmanng ~ Die Biicher aus
seinem NachlaR, in: Sachsische
Heimatblétter 1987 (in Vorbereitung)
J. Barozzi von Vignolas "Grund
Regeln Gber die Finff Siulen” er-
scheint in Nirnberg noch zur Zeit
des Barock in einer Ubersetzung
von J.R. Fésch.

27VQ1. R,-T. Speler, Kunst und archi~
tekturtheoretische Ansichten Fried-
rich Wilhelm von Erdmannsdorffs,
in: Architektur in der DDR, Heft 7
(XXXV), S. 432/1986

H.Chr. Wagner, Grindliche Anwei~
sund zur Civil-Baukunst,

18
19

21

28

Dresden 1755

G.E, Miller, Historisch~kritische
Einleitung zur Kenntnis und Ge=-
brauch der alten lateinischen
Schriftsteller, Dresden 1747-51,
5 Bd. Der erwdhnte Beitrag lber
Vitruv befindet sich im Band 4,
Leipzig 1749, S. 403-420

F.A. Krubsacius, Kurze Untersuchung
des Ursprungs der Verzierungen, der
Verénderungen und des Wachsthums
derselben, bis zu ihrem itzigen
Verfalle: nebst einigen wohlge=-
meynten Vorschlégen zur Verbesserung
und Richtschnur aller Zierrathen,
in; Das Neueste aus der anmuthigen
Gelehrsamkeit, Leipzig 1759, S.34~
38

29

30

31Vgl. J.M. v. Loen, Von dem Alter-
thum und dem Nutzen der Baukunst,
in: Gesammelte kleine Schriften,
Frankfurt u, Leipzig 1751, Dritter
Teil, 5. 7

32Kurze Untersuchung des Ursprungs
der Verzierungen, ..., a.a.0,,5. 34

336benda, S. 94-95

34H.-J. Kadatz, Georg Wenzelhaus von
Knobelsdorff, Leipzig 1983, S. 37

35y, May, Ein friher Palaisentwurf
von Friedrich August Krubsacius,
in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der TU Dresdsn (17) 4968, H. 1,
S. 57; vgl. P.Th. Schumann, Der
Dresdner Baumeister Friedrich
August Krubsacius, Leipzig 1885

3Burze Untersuchung des Ursprungs
der Verzierungen, ..., a.a.0., S$,102

ebenda, S. 25, auch Gabriel und
Boffrand werden an dieser Stelle
genannt. Zur Einschatzung dieser
Architekten vgl, 3. Schlosser,
Die Kunstliteratur, Wien 1924,
S. 564-566

Bay Hentschel/W. May, Johann
Christoph Kniffel, Berlin 1973,
e 112

J. Schlosser, Die Kunstliteratur,
Wien 1924, S, 574: Uber Krubsacius,
der “gegen die wunderlichen Grillen
des Modegeschmacks gewettert und
mit der Aufkl&rerei des Franzosen
Cordemoy sich durchaus sinnesver-
wandt gefiuhlt ,..” hat.
A,E, Brinkmann, Die Baukunst des
17. und 18. Jahrhunderts, Berlin
1915, 5. 267
40

M. de Cordemoy, Nouveau traité de
tout 1' Architecture, Paris 1705

37

39



24

41Vgl. B, Geyer, Das Stadtbild Alt-
Dresdans,.Berlin 1964, S. 22
42

M.A. Laugier, Essai sur 1' Archi-
tectura, Paris 1753

43Krubsacius wird als der Ubersetzer
der Anmerkungen uber die Baukunst,
Leipzig 1768, gefuhrt. Die Ausgabe
von 1758 wurde von Malchior Gabler,
die von 1771 durch Johann Jacob
Volekmann ubersetzt.

44Vgl. Index locupletiseimue
librorum ..., bearbeitet und her-
ausgegeben von Christian Gottlob
Kaysar, Leipzig 1843 ff. und Lexi-
kon der vom Jahre 1750 bis 1800
verstorbenen teutschen Schrift-
steller, Ausgearbeitet von Johann
Georg Meusel, Leipzig 1802~16.
S. auch Gesamtverzeichnis der
deutechsprachigen Schrifttums
1700-1800, Miinchen-New York=-
London-Paris, 1983, 8d. 81 u. 85

Kurza Untersuchung dee Ursprungs
der Verzierungen,..., a.a.0O.
S. 102-104

466. Haase weiet den EinfluB Marote
fur die edcheieche Mébelkunet vor
allem dee 1. Drittels des 18. Jahr-
hunderts nach. vgl. Haase, G.,
Dresdner Mobel, Leipzig 1983,

S. 48 ff.

47,

Kurze Untersuchung des Ursprungs
der Verzierungen ..., a.a.0.,
S. 179

48ebenda, S. 29

X s. 30

Ou.p. Péppelmann, Vorstellung

Deig! e, a%ale0.,. Bl. 10

13.M. Loen, Von dem Altertum und
dem Nutzen dar Baukunst,
a.a.0., S. 11

52ebenda, S. 23
53

45

abenda,

5

B. Gracian, Criticbn, Ubers. v.
H. Studniczka, Hamburg 1957, S. 61

Inv. Pretiosen-Kab. 1733, Nachtrag,
Zit. nach watzdorf, E. v.,
Melchior Dinglinger, Berlin (West)
1962, Bd. 2, S. 400

55y, Hogarth, Zergliederung der
Schénheit, die schwankenden Begrif-
fe des Geschmackes fast zu setzen.
Hannover 1754, Vgl. dazu auch
Gottsched, J.Ch., Handlaxicon
oder KurzgefaBtes Worterbuch der
schonen Wissenschaften und der
freyen Kinste, Leipzig 1760,
Stichwort: Linie dar Schénheit,
Sp. 1020. Bearbeitet durch Krub-

54

sacius: “Linie der Schonheit

dieses ist die wellenformige,

welche Linie mehr Schénheit her-
vorbringt, als irgend eine andere.
Beeonders #&uBert sie sich in den
Blumen und andern zierlichen Formen.
Aue dieeer Ursache wird sie auch

die Linie der Schénheit genennet.")

J.M. Loen, Lettree Curieusee.

Pour 1' Année 1741, Frankfurt a.M.
S. 67 (Fur die Ubersetzung

danke ich Herrn Dr. E. Stein)

Kurza Untersuchung des Ursprungs
der Verzierungen ..., a.a.0., S. 180

58Vgl. J.H. Zadler, GroRee Universal
Lexicon aller Wissenschaften und
Kinste, Leipzig ab 1733, Sp. 1235
(Schlagwort Architectonica Uni-
versalie)

56

57

59Kurze Untersuchung das Ursprunge
der Verzierungen ..., a.a.0., S. 38

60abenda, S. 37
61ebenda, Sva 38

62W. May, SchloRB Nischwitz und die
Architektur des sdchsischen Rokoko,
Dresden 1969 (Diss.), S. 197

63Das Neuesta aus der anmuthigen
Gelehrsamkeit, Leipzig 1759,
S. 743-750

Einzelna Stichworte sind von auBer-
ordentlich praktischem Intaresse.

Von den erwdhnten praktischen Ar-
beiten jedoch ist kaum etwas bekannt.
Die Bewertung dieser theoretischen
Arbeit bleibt einer bereits begon-
nenen Graduierungsarbait vorbe-
halten.

64

65Kurza Untersuchung des Ursprungs

dar Verzierungen,..., a.e.0., S. 99

DRESDNER HEFTE
Beitrdge zur Kulturgeschichte 11



	Leere Seite



